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1.診 断の目的

着葉期での外観診断を実施することにし、このデータも今後の処置等の参考にすること

を目的とする。

2.診 断の対象地と対象木

対象地を下図に示す。

■所在地 東京都杉並区西荻北二丁 目 149番 3他 (地番 )
■対象木 ケヤキ Zθルο

"sθ
Fraね

※ Google mapを一部加筆して引用

図 1調査対象地
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3.診 断内容

(1)診断担当者

診断を担当した者は、一般財団法人 日本緑化センターが認定 し、NPO法人東京樹木
医プロジェク トに所属する次の樹木医が行った。

● 和田博幸※  認定M794

(2)外観診断の内容および方法

樹木診断は東京都建設局が策定 した「令和 3年度 街路樹診断等マニュアル」に示

された 「街路樹診断カルテ」 (図 3… 1,3…2)を 用いた。

外観診断は、樹木の外観を目視 と診断用具によって総合的に診断するもので、樹

木全体を見て樹勢 と樹形から活力を診断する活力診断と、根元・幹・骨格 となる大

枝の状態を診断する部位診断から構成 される。

診断はカルテの項 目に沿って活力診断及び部位診断を行い、その結果に基づいて

外観診断判定とした。

なお、本診断は街路樹に適用すべきもので、大木や古木には必ず しも適 さない診

断項 目や評価があることは承知 してお くものとする。
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4.診 断結果

(1)対象木の概要

① 調査月日 2024(令和 6)年 8月 31日
② 樹種    ケヤキ Zθルθ〃 sθ″a"
③ 形状

樹高 :      24m
根元幹周 :   7.79m
胸高幹周 :   4.65m
枝張り :  南北 11.Om
(2024年 2月 20日 のデータを引用 )

④ 全景

図 4ケヤキの全景

(土 )

図 3ケヤキの生育位置
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(2)外観診断結果

外観診断の結果を「街路樹診断カルテ」 (図 5‐ 1,5Ⅲ 2)に示 した。
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No. 1

篠 路 榛 診 断 カル テ

事務所名 ::書水総合開発株式会社

路銀漏 樹木医 和田博華 診断圏 2024年 3月 31ぶ
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所見

根元東側にベッ摯ウタケ腐朽による轟田空潤(L60X W50)あ り。開醸査擬:こ :意前年の子実体にきたな子翼修が重
なって発生 .
根元蔭側から西側にかけて幹のくぽみ部2ヶ断と北劇のくばみ2ヶ所にベッコウタケ子案体が発生し、藤朽Siま小さく
欝難 Lヾさ X W5)彗、その闘運に打診奮異常あり。要機株診断゛
根元東撻黛ヶ瞬のくばみに新たにベッコウタケの子実体,:}ミ業主゛
東鞭と北機にムクノキが近接し、ケヤキの下校と競合.ケヤキの下枝が継れて残る。
南報、6.ヒ.12船に結絞L絲あり。
南機ヽ、0、L● 2、5mに継枝L4船あり。
蔚機、0.t、 7mに継横いmあり。
南響、C.L、■5mに継枝転5なあり。
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外観診断
判定

□A:健全か饉金に近い □81:注意すべき被書が見られる 避B2:彗しい被書が見られる 国Ci不健全

キ]:定

理由

根元のくぼみにはベッコウタケの子実体が熙方に発生し、今年も新たな子実体の発生がある。幹で|ま地上高約‡rnで
打診昔の異常が全方位鍾ある。東側の根元ξユIま聞口空:同もあり、幹の内部に空洞が広がつても`ると考えられ、この状
況から倒本の危険性があると考える。

測定十一夕菫 部位1● 1,03●ヽ)ヽ 麟朽空;国率: 31.8 % 腐朽診断カルナ(ド ウッズ)参照

測定データ2 部燎(Ct OS・ミ}腐朽空漏率: 34.6 % trR率 :根榛診断カルテ参照

所見

釜馨診懸命継黒1ま、撻2苺年t洋 2S隧 実施のデータを流撻した=詳細:ま本撻き書の巻末:こ濠f=゛
腐朽診断〈ドクターウッズ)で 1ま根元からQ.L.lm程度まで幹の内部が空潟となっており、G.LO.3mで の腐朽空溶率1ま
81.8%であった。また、レジ診断ではG上0.5mにおいて、4方向でt/R率が30%を下回っていた(根株診断カルテ参照).
これらの結果から、根元の腐朽は著しく、自立強度は大きく低下していると考える。

総合判定 □A:健全か健全に近い 口Bl:注意すべき被害が見られる 熙B2i著しい被害が見られる □Ci不健全

判定
理由

根株とそれにつながる幹の腐朽は進行中で、腐朽は樹勢にも影響し枯れ枝が発生している。樹勢は衰退傾向にあり、
自立強度も大きく低下していると考える。

図 5-1ケヤキの外観診断結果

7

一 不農

義なし 碑:=味満 □■‐3以上 素なし 回 'ヽ3未灘 彗|「3以上

□なし 71/3未満 轟 1.・ 3以上

}

膏格となる大検    |
轟

一器

診

断



No.

街 路 樹 診 断 カル テ

図 5-2ケヤキの外観診断結果
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ケ子実体
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・機舞:こ新たなベッ機幸タケの羊実体が曇蓋し、機糞母…導で轟護が1達織してもヽると考えられ轟゙
・業毒競りiま一定量轟苺が、欝鷺上億:こおいて1裁菫畢がやや翁り、準と羹勢篠ボ畿道するような状溝:こなつている。

次回診断 日フォローアッフ診断(ご螢機器診断測定部位ボタ李―ゥッズ・同壼撻 ) 日外観診断
次餞再診断時蛾 酪 :年後 啜2年後 3年後 〔 年度 )

位置座標 (WGS84) 緯 度 経度



5口 総合考察

今回の診断では樹冠全体に着葉 しいている状況

から、活力診断の樹勢は評価 2だが、過去に大枝

が折れた痕が未閉塞で、幹に樹皮欠損または腐朽

があった り (図 6)、 葉の大半が小 さいなど樹勢の

活力度が 3に近い診断項 目もあり、半年前の落葉

期に実施 した診断時より、樹勢が回復 しているわ

けではない。葉が小 さいことは根の発達が制限さ

れているか、または根に障害があり、水分が十分に

吸収できない状態である推測 させる新たな知見も

得 られた。

樹形の評価については、枝の密度が全体的に薄

く、幹には枝枯れ痕の欠損もあることから評価は 3

のままで、活力判定や外観診断判定、総合判定の評

価も 2月 の診断と変わらなかった。

総合判定は 「B2:著 しい被害が見られる」のま

まで、根元にベ ッコウタケ由来の大きな腐朽空 7同  図 6過去に折れた大枝の未開塞部

(地表高 0.3mの腐朽空洞率 81.8%)が あり、本来あるべき自立強度は確実に低下し

ていると推測できることからこの判定とした。現状のままだと倒木の危険性は年月の

経過 とともに高まると考える。

本ケヤキは、葉は茂っているものの樹冠の茂 りは全般的にうすく、梢の塊が不連続

に散生するような茂 り方をしている。西荻北 4丁 目の坂の上のけやき公園のケヤキ (通

称 「トトロのケヤキ」 (景観重要樹木))と 比べると、相対的な葉量は少なく (図 7)、

樹勢に差があることが分か り、本ケヤキの樹勢は問題ないとは言えない。

トトロのケヤキにも幹の内部に比較的大きな腐朽があることが分かっているが、根

元には腐朽はない。過去においても根や樹冠に影響を及ぼすような建物や樹木はほと

図 7当 該ケヤキ (左 )とトトロのケヤキ (右 )との樹冠の比較

当該ケヤキは葉の茂りがうすく葉の間から枝が見えて、葉の塊が不連続に散生して
いることがわかる。これに比ベトトロのケヤキ (2022」 0.20撮影)は葉が隙間ないほどに
茂り、良好な生育を示している。

、

職ヽ
濶
．
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んどなかった。一方、当該ケヤ

キは根元 にベ ッコウタケによ

る大 きな腐朽が生育の障害 と

なっていることと、過去には社

叢内にあ り他 の樹木 と競合す

る状況で育ったために、高く伸

びあがった樹形であることが、

トトロのケヤキ との樹勢の差

に表れていると推察 した。

最後に、東側の根元に新たな

ベ ッコウタケの子実体が発生

してい るのが確認できた (図

8)。 根元の腐朽は着実に進行 し

ていると考えられることから、

できるだけ早 く今後の管理方

針を決めることを望む。

図 8新たに発生したベッコウタケの子実体 )
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